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DELEGATION AUTORITE PARENTALE

® Depuis la loi n°2002-305 du 04 mars 2002, délégation autorité parentale
simplifiée

® procédure qui permet aux pere et merer=ensemble ou separément, de
demander volontairement au juge atux affaires familiales (JAF) a ce que
leur autorité parentale soit déléguee a un tiers, membre de famille ou
non

m Cette procédure, qui a éte voulue par le législateur afin de donner un
statut aux beaux-parents, est utilisée aujourd’hui par les couples de
femmes et les couples d*hommes qui élevent ensemble un enfant.

® Souvent enfantséleyves par un couple de méme sexe n’a de filiation
etablie gu’a’®egard d’un seul adulte (pere ou mere).

® [ es parténaifés du parent n’ont aucun lien juridigue avec I’enfant,
méme si C€lui-ci est venu au monde dans le cadre d’un projet
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Délégation autorité parentale

m | a délégation partage de I’autorité parentale permet de
deéleguer I'autorité parentale a ce tiers, end’occurrence la
compagne ou le compagnon, qui pourra exercer les
préerogatives de I’autorité parentale)jusqu’a la majorité de
I’enfant.

= Mais :
APas de lien de filiation
APas de transmission{du nom

#Pas de transmisgj@n du patrimoine (possible mais pas
d’abattement fisgal)

m | es juridi€tions francaises permettent-elles
I'application de cet article aux parents
“revhiomosexuels ?



Application dans la jurisprudence

m C’est un arrét de la Cour de cassation du 2hfé&vrier 2006 qui a
valideé la procedure de délégation partage ée I’autorité parentale
au sein d’un couple de femmes. Depuis, tes juridictions prononcent
des délégations partage de I’autorite)parentale, aussi bien pour des
couples d’hommes que pour des.cauples de femmes.

®m On assiste depuis 2009 a uie€volution sur la maniere dont les
juridictions acceptent cette=délégation partage de I’autorité
parentale.

= Avant 2009, les juridiCtions exigeaient qu’il soit rapporté la
démonstration-guede parent qui délegue son autorité parentale
etait indisponibles genéralement pour des déplacements
professionngls.yMais depuis 2009, on assiste a une tres nette
evolutioh, ptisqu’aujourd’hui les juridictions n’exigent plus gu’il soit
rapporté la preuve matérielle d’une indisponibilité du parent
“rdéléegant.


http://actu.dalloz-etudiant.fr/focus-sur/article/la-delegation-partage-de-lautorite-parentale/h/1507fb7d4f88a4c98a8b771daf241b34.html

Application dans la jurisprudence

m C’est un arrét rendu par la cour d’appelde.’Paris le 16 juin 2011,
qui dit tres clairement que lorsqu’un énfant’n’a de filiation
etablie gu’a I’égard de sa mere, ceite’situation constitue une
circonstance en soi qui exige le'‘pattage de I’autorité parentale.
Cette décision a été reiterée pacta cour d’appel de Paris
dans deux arréts du 20 octobre 2011 et dans I’'intervalle de
nombreuses juridictions de_premiere instance se sont
positionnées de la ménte maniere. La cour d’appel de Paris va
méme plus loin, puisque dans une décision inédite du
1¢" décembre 2011 elle a admis la délégation partage de
I’autorité parentale) au sein d’un couple de femmes sépareées ;
situation quiNT*avait pas encore été examinée par les juridictions
et a lagquelléyen I’espece la cour d’appel a répondu
positivement.
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Les fondements juridiques

m | ’évolution de la jurisprudencentelle’qu’elle apparait
aujourd’hul, trouve sa source.dans une application
plus neutre des textes applicables (art. 377, al.

1" et 377-1, al. 2 C. civ.).

m [ ’intérét de I’enfant.est’'parfois avance lorsqu’on lit la
motivation des juri@ictions.

® En revanche, (e droit a mener une vie familiale
normale n’es¥jamais invoqgue par les juridictions,
méme, s’i peut I’étre par les conseils des requérants.
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Une situation précaire

m | a situation des enfants qui sont elevés par deux
femmes et par deux hommes'est sur le plan juridique
précaire, puisqu’aujourd’hui)ifs ne peuvent étre
bénéficiaires que d’une delegation partage de
I’autorité parentale quidisparait a la majorité de
I’enfant.

= Quid de I"adeption?
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L’adoption

B 0] 1966 : 2 formes d’adoption
AAdoption simple
AAdoption pléniére

mDepuis loi 1966; adoption peut etre
demandée joar un couple marié depuis
plus de 2. ans ou ageés de plus de 28 ans
Ou une-personne seule



Condition adoption pléniere

m Enfant agé de moins de 15 ans

m Rupture avec la famille d’origine

® Consentement a I’adoption du_ere, mere ou conseil de famille
® Ou pupille de I’état

= Ou enfants déclarés algandonnés

m Pour adoption de l'enfant du conjoint:

#Enfant sans filiatjen établie a I’égard de ce conjoint
#Autre pardahgue le conjoint s’est vu retirer autorité parentale

#Autre pareht que le conjoint est décédé et n’a pas laissé
d’ascenadant au 1°" degré ou s’ils se sont désintéresses de
© Théis—AvocatsI Z(e nfant



Condition adoption simple

m Pas de condition d’age, si adopté a pluside 13 ans il doit
consentir a I’adoption

m Enfants adoptables en la forme simple:
ARupture avec la famille d’origige

AConsentement a I’adoptidmdu pére, mére ou conseil de
famille

A0u pupille de I’état
A0u enfants déclarésabandonnés

m Adoption simaple de I’enfant du conjoint autorisee
méme lorsgpue I’enfant a une filiation biologique
etablie al’égard de ses 2 parents, sous réserve de

aeneaccord de ses 2 parents biologiques



Effets de I’adoption

® Forme pléniere
#Filiation adoptive se substitue a |a filiation d»grigihe
#Enfants adopté prend le nom de I’adoptant
#Possibilité modifier les prénoms de I’effant

= ADOPTION PLENIERE IRREVOCABLE

= Forme simple
A Filiation s’ajoute a la filiatiaff d’ origine (enfants conserve ses droits héréditaires)

# Autorité parentale exclusivément et intégralement dévolue aux parents
adoptifs

# Sauf adoption simplerenfant du conjoint ol nécessité déclaration conjointe
devant greffiengaschef du TGl

#Nom adoptanbs’ajoute au nom adopté (possibilité substitution prononcée par
le tribunal)

oI ADQPTION SIMPLE REVOCABLE SI MOTIFS GRAVES



Possibilités pour un couple de méme
sexe d’adopter conjointement

® Pour adoption conjointe, les dispositions actuelles du code civil
relatives a I'adoption pléniere et I'adoptiorrsimple (articles 343 et
361) précisent que « 'adoption peut étre demandée par deux
€poux non sépareés de corps, masies depuis plus de deux ans ou
ages l'un et l'autre de plus de Mingt-huit ans ».

® | 'ouverture du mariage aux'eouples de méme sexe a pour
conséquence automatigue de rendre ces dispositions
applicables aux conjoiits homosexuels mariés. Ceux-ci pourront
adopter conjointement un pupille de I'Etat ou un enfant
etranger via la ptocedure de droit commun.,

m En faisant epiter dans le droit francais la possibilité pour un
enfant d'aveir deux branches de filiation de méme
sexe, I’évelution de la loi s'inscrit dans la logique que la filiation
crerta’plus la procréation pour unigue fondement .



Possibilité d’adopter I’enfant du
conjoint de méme sexe

® |'ouverture du mariage aux couples de méme sexe a
egalement pour consequence directe.depermettre a une
personne homosexuelle mariée d'adopter I'enfant de son
conjoint, sous la forme plénier€ guda forme simple, dans les
conditions de droit commun.

m Ainsi, 'adoption de I'enfant\du conjoint de méme sexe sera
possible :

# dans la forme pléniére, si 'enfant n'a de filiation établie qu'a
I'égard de ce cOnjoint, ou si I'autre parent s'est vu retirer
I'autorite parertale ou est déceéde ;

#~ dans la'fotie simple, si 'enfant a déja une double filiation

pareptale) et a la condition que ses deux parents donnent
leur acgord.
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CEDH 19 FEVRIER 2013

® |es juges européens ont donné raison a_ull couple de femmes
homosexuelles autrichiennes de 45\ ans,~”dont l'une s'était vu
refuser par la justice de son pays(le’ droit d'adopter le fils de
'autre, qu'elle éleve depuis huit_ans. Or une telle adoption
"coparentale”, selon le droit aotriChien, aurait été possible pour
un couple hétérosexuel nonnarie.

m C'est cet élement qu'ant fetenu les juges de Strasbourg pour
conclure a une disefimination en fonction de ['orientation
sexuelle. lls ont en-effét estimé qu'une différence de traitement
peut étre acceptable entre couples mariés et non mariés — et ils
ont rappelenadece’ propos que les Etats européens sont libres
d'ouvrir ou-pEen le mariage aux homosexuels —, mais pas entre
couple§ nen mariés homosexuels et couples non mariés
hétérosexuels. La Cour a condamné les autorités autrichiennes a

“re7erser 10 000 euros pour dommage moral aux requérants.



http://conjugaison.lemonde.fr/conjugaison/premier-groupe/refuser
http://conjugaison.lemonde.fr/conjugaison/premier-groupe/adopter
http://conjugaison.lemonde.fr/conjugaison/troisieme-groupe/conclure
http://conjugaison.lemonde.fr/conjugaison/troisieme-groupe/ouvrir
http://conjugaison.lemonde.fr/conjugaison/premier-groupe/verser

Et pour PAMP ?

m Article L2141-2 du Code de la Santé Publique

« L'assistance meédicale a la procréation apour objet de remédier a
I'infertilité d'un couple ou d'éviter la transmission a I'enfant ou & un
membre du couple d'une maladie duffe particuliere gravité. Le
caractere pathologique de l'infertilité doit étre médicalement
diagnostiqué.

L'homme et la femme formaat le couple doivent étre vivants, en age de
procréer et consentir préalablement au transfert des embryons ou a
l'insémination. Font olstacle a I'insémination ou au transfert des
embryons le décesd'yh des membres du couple, le dépbt d'une
requéte en diyorée"0u en séparation de corps ou la cessation de la
communautende vie, ainsi que la révocation par écrit du consentement
par 'homme ou la femme aupres du médecin chargé de mettre en
ceuvre l'assistance médicale a la procréation. »
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Droit Comparé

m |'AMP est autorisée pour les couples du méme sexe dans 7 pays
de I'Union Européenne :

= |a Belgique,

= |e Danemark (pour les femmmes mariées uniquement),
= 'Espagne,

= |a Finlande,

= |es Pays Bas,

= |e Royaume Ut

= et la Suedex
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AMP et couple homosexuels

® Interdiction tiendra t-elle face auyespect des droits
fondamentaux?

ADroit a I’égalité
ANon discrimination.én’raison de I’orientation sexuelle
ARespect de la vieYprivée et familiale

A

mEt la GPAau nom du principe d’égalité?
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La Gestation pour autrui

m Elle désigne le recours a une tierce personme pour porter I'enfant
d'un couple (avec ou sans implantation d'un ovule fécondée in
vitro), qu'il soit hétérosexuel ou hgmosexuel. Elle peut donner lieu
a la réemunération de la mere-p@rteuse.

® En France, la position est claire : cette pratique est interdite.

m ['article 16-7 du CodaLlvil dispose en effet que "toute
convention portant s la procréation ou la gestation pour le
compte d'autrui est#nulle".

© Théis-Avocats 2014



Droit Comparé

m |a GPA est possible dans 7 pays européens:

® Pays ou aucune législation ne l'interdit, ce qui, de fait, I'autorise
# En Belgique,
#aux Pays Bas
#en Pologne
#en Slovaquie

® Pays ou la GPA a été légalisée:
# en Roumanie;
#mais aussi én lande ol une loi protége cependant |'embryon)

#et au Royaume-Uni ol il est interdit de pratiquer des GPA a titre
onérex.ou via exploitation forceée.
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JURISPRUDENCE EN AMP

® Tribunal de Grande Instance de VERSAILLES! 29 avril 2014
(n°13/00168) : « I'enfant, neé le 27 noyembre 2005 a été concu
par le biais d'un protocole de progreation médicalement
assistée suivie en Belgique. En |/&tat du droit positif, et ainsi que le
rappelle le Conseil Constitutiannel dans sa décision du 17 mai
2013, la procreation medicalement assistée n'est pas ouverte
aux couples de femmesen France et demeure réservée aux
couples hétérosexuelsdont I'état d'infertilité pathologique a eté
meédicalement cogstaté. || a également été énonceé dans cette
méme déecision gue le principe d'égalité ne se trouve pas
affecté pamncette distinction.
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= Au contraire, établir une distinction entre les.c@uples homosexuels
hommes, pour lesquels le recours a la gestation pour autrui est
pénalement répréhensible, et les couplésthomosexuels femmes, qui ont
physiologiquement la possibilité de meper a bien une grossesse, serait
de nature a porter atteinte au prinej/pe d'égalité devant la loi. Les juges
sont tenus de vérifier que la situation juridique qui leur est soumise ne
consacre pas une fraude a [afai. [l y a fraude lorsqu'on cherche a
obtenir ce que la loi francaise-prohibe, par des moyens détournés et
formellement |égaux, qieice soit en France ou a I'étranger. |l
appartient aux juridictions compétentes d'empécher, de priver d'effet
et, le cas échéant, dexéprimer des pratiques constitutives d'un tel
détournement.te procede qui consiste a bénéficier a I'étranger
d'une assistance medicale a la procréation interdite en France, puis a
demander l@doption de I'enfant concu conformément a la loi
etrangeie mais en violation de la loi francaise, constitue une fraude a
celle-ci etinterdit donc 'adoption de I'enfant illégalement concu ».
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® Tribunal de Grande Instance d'AIX EN.RROVENCE, 23 juin 2014
(n°14/01472) : « I'épouse de la mere(ést déboutée de sa
demande d'adoption pléniere de\lenfant de sa conjointe. En se
déplacant en Espagne pour reeodrir a une procréation
meédicalement assistée dans.des conditions exclues par l'article
L. 2141-2 du Code de la SantePubligue, en vue de la réalisation
d'un projet parental compnmun avec sa compagne, la mere de
I'enfant a évité sciemiment l'application des dispositions de cet
article. Il appartientdonc a la juridiction saisie d'une demande
d'adoption formulee par sa conjointe de relever ce
detournement'et, dans le respect de la décision du Conseil
constitutiopmel n° 2013-669 DC du 17 mai 2013 "d'empécher, et
de priver d/effet de telles pratiques ».
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L’Avis de la Cour de Cassation

® |La voie de I'évolution a été amorcée a l'initiative d'
demande d'avis formulée par la Cour d:‘Appel de POITIERS le 23
juin 2014 dans une instance introduiteNgar une femme aux fins
d'adoption pléniere de I'enfant de-sa ‘conjointe.

® Les questions de la Cour d'Appél etaient les suivantes :

#*Le recours a la procréation frédicalement assistée, sous forme d’un
recours a une inséminationatificielle avec donneur inconnu a
I’étranger par un coupl@de femmes, dans |la mesure ou cette
assistance ne leur est(pas ouverte en France, conformément a
I’article L.2141-2 d@code de la santé publique, est-il de nature a
constituer une fraude a la loi empéchant que soit prononcée une
adoption de\enfant né de cette procréation par I’épouse de la
mere ?

AL’ intérét supérieur de I’enfant et le droit & la vie privée et familiale
exigent*is au contraire de faire droit a la demande d’adoption
emesavocaf@gfmuléee par I’épouse de la mere de I’enfant ?”



m Par Avis du 22 septembre 2014 (n°14A/0006Y la Cour de
Cassation a trancheé : « le recours a f‘assistance meédicale a la
procréation, sous la forme d'une insémination artificielle avec
donneur anonyme a l'étranger e fait pas obstacle au
prononceé de l'adoption, parlépouse de la mere, de lI'enfant né
de cette procréation, des lovs que les conditions legales de
I'adoption sont reunies et qu'elle est conforme a l'intérét de
I'enfant ».
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Cour d'Appel de TOULOUSE, le 10 février 2045(N°15/165, 14/2015) : « I
convient de confirmer le jugement deférég en ce gqu'il a prononcé
I'adoption pléniere de I'enfant, agé, de 11 ans, par la conjointe de sa
mere. L'acte de naissance de I'enfagtine porte mention que du nom
de sa mere sans autre indication{cghcernant le géniteur male qui ne
peut étre identifié. Par aillews, le fecours a I'assistance médicale a la
procréation ne fait pas obstacle a I'adoption par I'épouse de la mere
de I'enfant né de cette\procréation, des lors que les conditions Iégales
de l'adoption sont réuniesy ce qui est le cas en l'espece, et qu'elles sont
conformes a l'intérét(de I'enfant. En conservant le lien avec la famille
maternelle de I'enfant, qui est sa seule famille, 'adoption pléniere par le
conjoint de son, parent biologique ne présente aucun inconvenient. Elle
permet la recophaissance d'une cellule familiale solide et unie et
confere a I'eafant un statut conforme a la situation de fait qui est la
sienne depdis sa naissance ».
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m Cour d'Appel de LIMOGES, 2 mars 2015, n°14/01060%« %y a lieu de confirmer le
jugement ayant prononce |'adoption pléniere desenitants par I'épouse de leur
mere. S'il n'y a pas obligation ou nécessité de rechercher les conditions de la
conception de lI'enfant, il est néanmoins du.devoir de la juridiction de
s'assurer que le prononcé de l'adoption'pléniere ne fera pas obstacle aux effets
de la filiation paternelle si celle-ci venait a-€tre établie. Or, si la requéte fait état
d'une conception avec donneur ananyme, la requérante ne produit pas de
justificatif de ses prétentions. Cependant, I'ancienneté des naissances
intervenues en 2002 et 2005, l'angienneté de la vie commune de la mere et de
sa compagne puis épouse, gomme le contenu de I'ensemble des attestations
produites rendent peu vraiseiiblable, a supposer non conforme a la réalité la
conception prétendue pardonneur anonyme, |'établissement tardif d'une
filiation paternelle quiséstrouverait privée d'effet du fait du prononcé de
I'adoption pléniefesPodn le surplus, il résulte des attestations que la requérante
participe depuis les+aissances a I'éducation et I'entretien des enfants, au méme
titre que la mere'et que la mere, son épouse et les enfants sont considérées par
I'ensemblé deMeurs proches comme une famille unie ».
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Jurisprudence et GPA

® Dans un célebre arrét d'assemblée pléniere, leyCour de Cassation avait
retenu l'illicéité des conventions organisant(de telles opérations. Depuis,
cette interdiction est d'ordre public (Cass;, 31 mai 1991, n°1991-001378).

m S'agissant des GPA pratiquées a l'étrariger, la position a été réaffimeé a
de nombreuses reprises par la Courde Cassation qui a refusé
systematiqguement d'établir un lfel de filiation entre I'enfant concu au
mepris de la prohibition Iégale et de la femme commanditaire (Cass,
lere Civ, 6 avril 2011, n509<17.130). Cette interdiction prévaut quel que
soit le mécanisme imaging*par les « contrevenants », qu'il s'agisse d'une
adoption (Cass, lere<Civ, 9 décembre 2003, n°01-03.927), de la
demande de trang@ription d'un acte de naissance établi a I'etranger
(Cass, lere Ciw, 17, decembre 2008, n°7-20.468), ou de |'établissement
de la filiation pawla possession d'état (TGl de Lille, 22 mars 2007, n°2007-
338352).
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® Enfin, par arrét du 23 septembre 2013, [a'Cour de Cassation
avait juge gu'en présence de cettedraude, ni l'intérét supérieur
de I'enfant que garantit 'article 3,81 de la CIDE, ni le respect de
la vie privée et familiale au sens\ge |'article 8 de la Convention
de sauvegarde des droits delHomme et des libertés
fondamentales ne pouvajerit étre utilement invoques.
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Circulaire Taubira

m Toutefois, avant méme l'adoption de |la loi surte mariage pour tous,
Mme TAUBIRA, Garde des Sceaux, arendu tne Circulaire le 25 janvier
2013 se prononcant sur la délivrance de-eertificats de nationalité
francaise aux enfants nés a |I’étrangerde-parents francais « lorsqu’il
apparait, avec suffisamment de vraisemblance qu’il a été fait recours a
une convention portant sur la pr@&réation ou la gestation pour le
compte d’autrui ».

m Cette circulaire indiqgue gque dans un tel cas, cette circonstance « ne
peut suffire a opposer urNetus aux demandes de certificats de
nationalité francaisem.

m Elle invite ses destinéataires a veiller a ce qu’il soit fait droit aux
demandes de delivrance lorsque les conditions |égales sont remplies.

m Cette citculaire faisait I’objet de plusieurs requétes en annulation
devant le Conseil d’Etat.
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L’arrét du Consell d’Etat
12 decembre 2014

= Le Conseil d’Etat rappelle que les contrats de gestation ou d
pour autrui sont interdits par le code civil et que‘eette interdiction est
d’ordre public.

= Le Conseil d’Etat juge, cependant, que (& S€ule circonstance qu'un enfant
soit né a I’étranger dans le cadre d'undel contrat, méme s'il est nul et non
avenu au regard du droit francais,e peut conduire a priver cet enfant de
la nationalité francaise. Cet epfanty a droit, des lors que sa filiation avec un
Francais est |également établie &/I'étranger, en vertu de I'article 18 du code
civil et sous le controle de lFautorité judiciaire. Le refus de reconnaitre la
nationalité francaise portexdit sinon une atteinte disproportionnée au
respect de la vie privée d€ I’enfant, garantie par la Convention européenne
de sauvegarde des-dreits de I’lhomme et des libertés fondamentales
(CEDH).
Il releve que lacikCllaire attaquée demande a ses destinataires de faire
droit aux demfandes de certificat de nationalité lorsque les conditions
légales sont remplies, « dés lors que le lien de filiation avec un Francais
résulte d’umracte d’état-civil étranger probant au regard de ’article 47 du

emesaepde civil ».



La condamnation de la France

m Cette décision intervient peu apres les deux décisions rendues le
26 juin dernier par la Cour europeéenne’des droits de I’lhomme :
Mennesson c. France (requéte n265192/11) et Labasseée c.
France (requéte n° 65941/11) gui~avait condamné la France
pour ne pas avoir transcritles.actes de naissance d'enfants né
par mere-porteuse a l'étranger.
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Cour d'Appel de RENNES, 16
décembre 2014, n° 764, 13/08461 :

m « Considérant que M. G. invoque, devantia’cour, les arréts du 26
juin 2014 de la Cour européenne desdroits’de 'homme qui a
condamné la France pour son refus{@de’reconnaitre la paternite,
conforme a la vérité biologiquey,diun enfant né a I'étranger
d'une convention de gestatiopyeur autrui, sur le fondement du
droit au respect de la vie privee et compte tenu de l'intérét
supérieur de I'enfant; (...)\Considérant qu'alors que les enfants
ne doivent pas subir lessehoix negatifs de leurs parents, il a été
rappelé ci-dessus les difficultés intervenues quant a l'entrée sur le
sol francais de Lizie7laquelle bien que vivant avec M. G. depuis
le 2 juin 2011 n‘atoujours pas la nationalité francaise et n'a pas
de droits legauxdans la succession a venir de son pere ; (...) en
sorte que towjours dans l'intérét supérieur de l'enfant la
transcription de l'acte de naissance de Lizie doit étre ordonnée »
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m CEDH, 27 janvier 2015, n°25358/12, Paradiseg et Campanelle /
Iltalie : la CEDH a étrangement adopte’une position tres réservee
sur la question de la GPA. Si l'ltalie'a)eté condamnée au motif
gue l'enfant né de la GPA avajtete prive d'existence juridique
pendant plus de deux ans, e qui etait contraire a l'intérét de
I'enfant, la Cour a estimélgue le constat de violation ne saurait
étre compris comme,obligeant I’Etat & remettre le mineur aux

intéresseés.
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En conclusion

Bl a France accepte de donhnerdes effets
juridigues aux AMP de cotples homosexuels
réalisees a I’étranger et-aux enfants nés de
GPA mais ne reconnait pas ces modalités de
conception.

m|| s’agit méme d’infractions penales
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