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@wilDefimition juridique




Définition biologiqu
R\

De la fécondation Q

- individuation I'E est terminée,
- plus de po és de constitution de
i ou de chimeres

Au 14eme jour:

apparition de la plaque neurale

les équipes anglo-saxonnes




France

60 000 EMBRYONS /651X

Qualité mcompaﬂbl@vec une congélation

Destruction | | |




Définition éthique ‘&)
- amas de cellules indifférenciées Q

- une personne humaine a part en‘r@ deés la conception

N

- L'embryon doit étre consi comme une personne humaine
potentielle, avec toute |’ uité conférée a ce terme de

o foa 2 ‘
potentialite &

France Quéré
“sans é qu'il sera, |/'embryon est ce qu'il doit
é‘rre"\ a ce titre, il mérite respect et digniteé.
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Définition juridique
J q Qx)

En France, le droit civil recomait
seulement 2 catégories ju '@Ques :

les choses, objets de , et les
personnes, sujets de Ts.
Ni chose, "a /’é?@we", ni

personne, le francgais

considérangy ne personne doit
etre "nég vivante et viable' pour

dispgs% e la personnalité

ju ﬁu,«
)

Cgu placer |'embryon ?



Définition juridiqu
HISTORIQUE Q

La notion «d'embryon humain z;gqgujour's
divisé les populations Fr'angaig% epuis
la loi Veil de 1975 \Q

Q

3 positions sont défenc&;%@

- certains pronent I'abse@i e recherche sur les embryons
sauf a des fln% apeutiques

- d'autres admeﬂ%& a recherche mais limitée aux E surnuméraires

- certains a@'ren‘r la recherche a la fois sur des E surnuméraires et
sur des embryons spécialement créés.



Textes en vigueur
1 - Art 16.4 du CC frangais : il prohibe touti !
« atteinte a lintégrité de /'espéce h%l e »

2 - Article L 2141.8 du Code de la san@blique &t

il prohibe clairement toute expérin@ n sur |'embryon
et interdit également la conceptio vitro d'E a des fins
d'études, de recherche ou d'en%@mentation.

* CSP, art. 2141-8 Q
« Un embryon humain t étre congu ni utilisé a des

fins commerciales ou in rielles ».

<

Il permet que sbi enées, a titre exceptionnel, des
études sur I@t a la condition que celles-ci aient une

finalité medi et qu'elles ne portent pas atteinte a I'E,
sous rés@ u consentement écrit des géniteurs.



3 - La Convention d'Oviedo de 1997 : y
Cette Convention pourrait étre contraignante si rance la

ratifiait Article 18 : g;)

« Lorsque la recherche sur les embryons in Wiro est admise
par la loi, celle-ci assure une pro rq@n adéquate de
['embryon. »

Il appartient a chaque pays d'auforis@n%n la recherche sur

les embryons. Q
O

\

4 - La Charte des droits @'\enmux de 2000

Elle interdit différent s de pratiques pouvant avoir un lien
avec la recherche sut bryon,

« les pratigues @) ques, notamment celles qui ont pour but la
sélection des pekSylines » et le « clonage reproductif des Etres
humains ». C



http://europa.eu.int/comm/justice_home/unit/charte/pdf/texte_fr.pdf

5 - Les avis du Groupe européen d'éthique (GEE) : x)

Avis du 23 novembre 1998 : g ‘
« ['embryon humain...mérite la protection de la Yoé

.\@
Avis du 14 novembre 2000 :

« I/ appartient a chaque Etat membﬁ@n erdire ou
d'autoriser les recherches sur | ’e@m.

{
<
6 - La nouvelle loi Bioéfh‘i%c‘g\du 6 aolit 2004

réalise une avancée considérable en ce qu'elle autorise, aux nouveaux
articles L. 2151-1 a L @353-2 du CSP, les recherches sur I'E. Est

ainsi créé un titre V-, %Ie livre 1" de la 2¢me partie du CSP intitulé
« Recherche sur A les cellules embryonnaires ».

QQ


http://europa.eu.int/comm/european_group_ethics/docs/avis12_fr.pdf
http://europa.eu.int/comm/european_group_ethics/docs/avis15_fr.pdf

un couple ayant eu recours a une FIV/ICSI na %us de projet

parental, les E peuvent avec le consentement écr ouple, non
seulement faire l'objet d'un don a un au‘l'r' pe ou d'une
destruction comme le prévoyait les lois de 19 ais aussi d'une
recherche. . Q)

L'admission des recherches sur I'E est fon,@&s strictement
encadrée par la I'article L. 2151-3 o‘&S‘@’ Ces recherches

sont en effet envisagées de E)@ler‘e exceptionnelle,
I'alinéa ler du texte posant ‘Q)

le principe de lmter& des recherches sur I|'E.
2

Texte présente un_carac expérimental en ce sens que son
application devrait étre_lfpitée a une durée de 5 ans.

Cette période Tr'ans'ia a été justifiée par l'idée que durant celle-
i, i ' e verifier si |'utilisation de cellules souches

ci, il sera possnb%»
adultes rend &3% e recours a |'E.
I

En réalitée, git d'une lére mise en forme rassurante de la
transgression gdi ne saurait faire illusion.



Ces recherches doivent €tre autorisées et présenter :

a - un double caractere :

Susceptibles de permettre des progres Thérape%igés majeurs,

Ne pas pouvoir étre poursuivies par \ méthode alternative
d'efficacité comparable en |'état des ¢ ces scientifiques.

b - Ces recherches ne peuvent eTre&cTuées que sur des E
« orphelins », congus in vitro dans@ adre d'une FIV/ICSI et

sans projet par'en’ral A%Q

La « conception in wrg @d'embryons (...) humain a des fins de

recherche » est d mellement interdite (C. pén., art. 511-18).

aO//

la loi dem a voir omis de prohiber la conception d'E, y compris
par clondge, a des fins d'études ne lui portant pas atteinte.




c - Elles sont soumises au consentement du couple formulé par
écrit, qui doit etre confirmé a l'issue d'un délai de Wion de 3
mois et qui est révocable a tout moment, sans

.\@
d - elles supposent qu'un protocole ait @Torisé par |'ABM

apres avis en CO
>

(4
La décision d'autorisati prise en fonction de la pertinence
scientifique du projet dé\recherche, de ses conditions de mise en
ceuvre au regard des @yincipes éthiques et de son intérét pour la
santé publique. ~

Egalement r"%g que les E ayant fait l'objet d'une recherche
ne pourrofit etre transférés a des fins de gestation.



L'études de I'E humain (a /a différence de la rec er'che qui voue
['E a la destruction,

« ['étude » ne porte pas atteinte a / /C‘E;r/fe de I'E)

Elles sont permises a titre @cephonnel
CONDITIONS : 60
1- Le consentement du cou '\doﬂ' etre confirmé
apres un délai de réflexignde 3 mois
2- Les études ne do@as porter atteinte a |'embryon

3- Pour les autr condmons le Ieglsla’reur' oper'e un renvoi
aux dlSpOSl‘l‘lg%( alinéas 4 5,6 et 7 qui intéressent

les recher I'embryon et les cellules embryonnaires



Incohérence regrettable dans la rédactior@éx’re :

- Comment concilier d'une part l'idée que I'é’r@ne doit pas porter
atteinte a I'embryon .

- I'E ne doit plus étre inscrit dans un pr '%aren’ral ni étre implanté

apres étude ?
>

Le législateur a donc pris4de parti de déroger au principe
d'interdiction des rech es sur |I'embryon humain.

<
Aq)éo

%’une nouvelle transgression du principe

5

Il s'aqitA¢
de Ia&go ection de la vie humaine des le
commencement de la vie humaine



Il ne s'agit finalement que de concilier la proféctign de
I'E avec un intéret collectif.

Or, la mise en ceuvre du principe de IaC’Jnité de I'E
induit I'impossibilité qu'il puisse céder & pas devant des
intéréts collectifs. N

S2
\Q
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La loi de 2Q04 est certes qualifice de
bioéthigue, aprées examen, |'éthique de la
vie dont ’s} inspiré le législateur y est bien
moins@ este qu'en 1994, a moins qu'il ne
s'agis 'une « éthique de la transgression ».



Il apparait clairement que la question, face a cette
loi, n'est plus de savoir si elle avalise {;é’gr'ession
de la protection de I'étre humain mai rechercher
comment et au bénéfice de quoi s%arganise cette
régression, et ce qu'il reste b\@ Homme comme

protection. \Q%

Parmi les dispositions de loi, c les qui_semble consacrer
cette régression : <)

- L'introduction d'une not; ‘%Ion laquelle
« la dignité de I'E humaikserdit fonction du projet parental dont
il est porteur » 8

la dignité d&% in vitro et donc la possibilité de
I'introduire dans un protocole de recherche serait donc
fonction du projet parental dont il est porteur. »



La France s'est prononcée de facto pour la réduction
de la personne a |'état d'objet ‘la réificatiﬁ&d
I'embryon humain /n vitro. C‘T

respect de ['étre humain deés le comtpéncement de sa
vie" (article 16 du cc) peut-il, x effondrer,
supporter de dérogation ? C)

@Q

* L'Allemagne a choi8j la voie de l'interdiction (1990)

le principe fondateur suivant lequel ‘é’ Qloi garantit le

« UK la voie \&uforisation (1990, HFEA)

QQ



L'Homme depuis recherche son équilibre, entre
obéissance et revolte, soumissi Dieu et
concurrence.

le débat bioéthique se pose GUJq\sm%l dans les mémes
termes, dans son pr‘olongemen'rd

I'Homme doit-il user de s er"re pour goiiter une fois de
plus a la connaissance 4%

Peut-il se permeﬂ'r@ '‘opérer une nouvelle transgression,
en s GPProPrla’n{éQOma/rnse du vivant« ?. ...

QQ



Est-il capable de distinguer, dans cette soif
connaissances, celles qui ne sont désirées qu %qdr elles-
mémes, et celles qui sont recherchées pob bien de
I'homme ?

.\@
Est-il capable d'admettre que d'un r%ne peut procéder
un bien ? Q\Q

cﬁ@

L'Humanisme, qui acsj longtemps guidé cette recherche
se trouve aujourd-hui obsolete.

S
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%6
La Science, par s@gdéveloppements
recents, a fait ‘gﬁ‘sser I'Homme du
statut de finglﬁt?' a celui d‘objet de
connaissance, de moyen de pouvoir.
<0
\@
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